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Resumen  

A través de esta investigación se busca indagar la relación socioeconómica de la población de la zona rural de Bariloche y de las localidades y parajes aledaños (Pilcaniyeu, Villa Llanquin, Pichi Leufu, Ñirihuau arriba) con la actividad turística, y su capacidad para generar innovaciones en su matriz productiva rural, orientándola hacia el turismo rural, como un complemento de su economía tradicional. 
Existe una presencia importante de población mapuche en la zona estudiada, con un dinamismo marcado por la conformación de nuevas comunidades y comunidades urbanas que regresan al territorio ancestral. Este fenómeno se refuerza sobre el rescate cultural y la generación de estrategias de comunicación, que se observa en un aumento de demanda de capacitación y asesoramiento sobre turismo rural comunitario, a la vez que plantea una serie de interrogantes sobre el desarrollo de estos nuevos emprendimientos turísticos.
Como primeros resultados se observa un trabajo muy compartimentado desde las diferentes instituciones del Estado que atienden directa o indirectamente el fenómeno estudiado, con escaso trabajo interinstitucional, a la vez que abordan el desarrollo territorial con paradigmas y lógicas diferentes.
Introducción 

En el marco del Proyecto de investigación: “Migración de amenidad en destinos turísticos de montaña de la Norpatagonia - Transformaciones Territoriales e Innovaciones Culturales”, dirigido por la co-autora, se realiza este trabajo entre el INTA Alto Valle y el CEPLADES (Centro de Estudios para la Planificación y Desarrollo Sustentable del Turismo), dependiente de la Facultad de Turismo de la Universidad Nacional del Comahue.  

A partir de esta intervención se reflexiona sobre un fenómeno reciente como lo constituye el regreso al territorio de pertenencia de las comunidades mapuches, que encuentran en el turismo una alternativa para visibilizar su cultura. En este contexto surgen una serie de contradicciones en la política de desarrollo turístico en zonas periféricas de distintas jurisdicciones que se  entrelazan y se mezclan.

La población rural en estudio responde a la dinámica territorial de la región sur de la provincia de Río Negro, caracterizada por una densidad poblacional muy baja, con fuerte presencia de descendientes del pueblo mapuche que basan su economía en sistemas ganaderos extensivos de predominancia ovina con existencias de caprinos y vacunos. De estos productores, alrededor del 80% son de tipo familiar minifundista, el resto se conforma por un estrato que podría definirse como empresario muy disminuido en su capacidad productiva y un pequeñísimo número de grandes empresas agropecuarias (Villagra 2013).  

Por diferentes razones, los sistemas productivos tradicionales padecen de alta vulnerabilidad con baja capacidad para reaccionar ante los ciclos climáticos adversos. Un ciclo de sequía combinado con la erupción del volcán Caulle-Puyehue y algunos eventos puntuales, ha provocado una pérdida que rondaría el 60% del stock ovino. Debido a las históricas características estructurales del territorio, esta situación no solo impacta en el capital de trabajo de la unidad productiva, sino también en el caso de los pequeños productores o trabajadores, pone en riesgo las posibilidades de la reproducción social de las familias rurales (Villagra 2013). 

Si bien, en la actualidad hay obras en curso como el asfalto de la Ruta Nacional 23, principal vía de comunicación de San Carlos de Bariloche a la meseta rionegrina, y el tendido de fibra óptica, el territorio rural de este espacio de influencia de San Carlos de Bariloche es muy pobre en infraestructura vial, electricidad, agua potable, gas y telecomunicaciones. Tales servicios alcanzan prácticamente con exclusividad los centros poblados. Asimismo, otros servicios básicos como educación y salud se desarrollan con dificultades (Villagra 2013).  

Históricamente la ciudad San Carlos de Bariloche es receptora de oleadas de migrantes mapuches y criollos de la zona rural, que son expulsados de sus comunidades por las carencias enunciadas, agravadas por sucesos climáticos emergentes como sequías y erupciones volcánicas. Cuando llegan a la ciudad, por lo general, no logran insertarse de manera adecuada en el sistema laboral, alcanzando niveles de precarización y subsistencia aún mayores, sin la posibilidad de generar producciones de autoconsumo como ofrece la zona rural.   

Los que permanecen en el campo y cuentan con alguna ventaja comparativa dada por el paisaje, la accesibilidad o cercanía a algún atractivo turístico, han logrado establecer algún vínculo con el turismo, lo que les ha permitido en diferentes grados, generar un ingreso complementario a la economía familiar.  

Objetivo General: 

Comprender los procesos de desarrollo del turismo rural mapuche en el área de influencia de San Carlos de Bariloche a la luz de las movilidades de personas y capitales producto de los procesos de globalización, para la generación de criterios de intervención del territorio orientados a la competitividad sustentable y el desarrollo local.  
Objetivos específicos: 

•Generar un marco teórico adecuado para el establecimiento de criterios de intervención para potenciar el turismo rural mapuche en el espacio de pertenencia de San Carlos de Bariloche orientados al desarrollo local. 
•Indagar las relaciones socioeconómicas de la población rural (según tipologías más relevantes, empresarios tradicionales, migrantes de amenidad, pueblos originarios, entre otros) con la actividad turística en el espacio de pertenencia de San Carlos de Bariloche, y su capacidad para generar innovaciones en su matriz productiva rural, orientándola hacia el turismo rural como un complemento de su economía tradicional.  
Metodología utilizada  

Se trata de un trabajo de carácter exploratorio-descriptivo, que pretende describir un proceso de desarrollo específico de un área poco estudiada desde el turismo rural en la provincia de Río Negro. El área que abarca este estudio es la  zona rural de San Carlos de Bariloche, que incluye localidades y parajes aledaños (Pilcaniyeu, Villa Llanquin, Pichi Leufu, Ñirihuau arriba). 
La unidad de análisis definida es la generación de innovaciones culturales en la matriz productiva rural orientada hacia el turismo. El recorte temporal ha sido desde el año 2000 a la fecha.
Se utilizaron como técnicas de relevamiento la revisión documental de datos secundarios y la consulta a informantes clave (en su mayoría técnicos y funcionarios). Las entrevistas se realizaron en marzo del 2015. Esta constituye una primera fase de un estudio que comprende dos momentos claramente definidos. Una primera etapa contextual y la segunda prevé avanzar con estudios de caso a comunidades mapuches que están desarrollando alguna propuesta de turismo rural comunitario. 
Marco teórico 

En los últimos años del siglo XX y en lo que va del actual siglo XXI, los procesos de concentración de tierras, unidos en parte al creciente desarrollo del turismo de alta gama sobre la base de una importante valorización del paisaje, más el “cercamiento” para el saqueo de recursos naturales o para la especulación inmobiliaria, aparecen con fuerza de la mano de capitales concentrados con la anuencia de los diversos niveles del Estado, en un entramado característico de desarrollo geográfico desigual que compartimenta el territorio (Di Cione 2007 en Galafassi 2012).  

Por su parte, Escobar (2010) destaca “algunas de las conclusiones sobre el desarrollo a las que han llegado muchos movimientos sociales e intelectuales y académicos críticos de las últimas dos décadas. Primero, el hecho de que el desarrollo es un proyecto tanto económico (capitalista e imperial) como cultural. Es cultural en dos sentidos: surge de la experiencia particular de la modernidad europea; y subordina a las demás culturas y conocimientos, las cuales pretende transformar bajo principios occidentales. Segundo, el desarrollo y la modernidad involucran una serie de principios: el individuo racional, no atado ni a lugar ni a comunidad; la separación de naturaleza y cultura; la economía separada de lo social y lo natural; la primacía del conocimiento experto por encima de todo otro saber. Esta forma particular de modernidad tiende a crear lo que la ecóloga hindú Vandana Shiva llama «monocultivos mentales». Erosiona la diversidad humana y natural. Por esto el desarrollo privilegia el crecimiento económico, la explotación de recursos naturales, la lógica del mercado y la búsqueda de satisfacción material e individual por sobre cualquier otra meta”. 

Toda América Latina, desde su conquista y colonización, se vio envuelta en disputas por el territorio, al ser fundamentalmente subdividida en áreas extractivo-productivas según el recurso estratégico presente, sin tener demasiado en cuenta los derechos adquiridos por los pueblos previamente asentados. La sucesión de siglos de conflicto ha ido complejizando cada vez más este entramado, promoviendo la permanente emergencia de nuevas situaciones con características diversas y particulares. Esta ecuación conflictiva sigue siendo crucial para la Patagonia (Galafassi 2012). 

Es así que la complejidad del territorio fue mutando y transformándose de acuerdo precisamente a la dinámica propia del modelo de desarrollo y acumulación –ya sea local, nacional o global– y a los vectores geopolíticos presentes en cada coyuntura particular. En este proceso complejo, los pueblos originarios –en tanto ocupantes primeros del territorio– resultaron ser, mayoritariamente, un estorbo por cuanto obstaculizaban su uso para los distintos proyectos de ocupación extractivo-productivos. Los procesos de recuperación territorial son una de las respuestas que los pueblos originarios han estado desarrollando, tanto como mecanismo de defensa como de construcción identitaria en el marco del proceso persistente –según consideran los sectores más combativos– de lucha frente al Huinca (Galafassi 2012). 

En la costa norte del lago Nahuel Huapi, del lado neuquino, García y Valverde (2007) llegaron a la conclusión de que “el proceso histórico ocurrido impuso relaciones sociales particulares en el acceso a la tierra, que garantizaron la inserción subordinada de los pobladores de origen mapuche en el sistema productivo. Las especificidades locales no definieron a la adscripción étnica como forma de legitimación simbólica y económica. Muy por el contrario, la propia formación del Estado y de las políticas estatales se encontraron comprometidas y formaron parte de la estrategia de consolidación de la naciente élite local. De esta forma, la desadscripción étnica observada a lo largo del siglo XX fue la resultante de un proceso de subordinación que reguló de manera desigual el acceso a la tierra”.  

“Los procesos de adscripción y desadscripción étnica se encuentran condicionados por la institucionalidad política y por las condiciones económicas de cada coyuntura, que viabilizan u obstaculizan reclamos de esta índole. En este sentido, reconocemos distintas posiciones a nivel nacional y provincial. Consideramos que estas diferencias se deben a las contradicciones dadas hacia adentro del Estado como consecuencia de su posicionamiento relativo en términos materiales y simbólicos dado por el federalismo político y jurídico. De esta forma, mientras el Estado -Provincial- reconocía comunidades asentadas sobre su territorio, el Estado -Nacional, a través de Administración de Parques Nacionales- sostuvo políticas de expoliación sobre otros” (García y Valverde 2007). 

En la actualidad, esta situación se ha invertido. Mientras la provincia niega el reconocimiento comunitario, la Nación opera sobre diversas estrategias que fomentan la adscripción étnica. En este proceso, se pone en evidencia que las políticas llevadas a cabo por el Estado han sido fragmentarias y contradictorias en tanto se trata de una disputa hacia el interior del mismo de mayor trascendencia y asociado a la expansión del patrón de acumulación característico de la región y a la consolidación de las fronteras nacionales (García y Valverde 2007). 

En este escenario: ¿el turismo rural comunitario puede constituirse en una estrategia de recuperación identitaria? ¿Es posible aportar a la legitimación de la cultura mapuche a través de estas prácticas? ¿Se pueden generar ingresos económicos a través del turismo rural comunitario que ayuden a diversificar la economía de las comunidades? Si todo esto es posible ¿cómo implementarlo? 

En la búsqueda de modelos alternativos Escobar (2010) afirma que emergen mundos, conocimientos y prácticas que se diferencian de las formas liberales, estatales y capitalistas de la Euro-modernidad. Apuntan a mundos postliberales y postcapitalistas; aunque aún no lleguen allí, desordenan el orden epistémico de la política moderna basado en una visión que separa naturaleza y cultura, individuo y comunidad. De esta forma el autor destaca el concepto de  ‘post-desarrollo’, que busca avanzar en la transición cultural de cambio de época, resolviendo las contradicciones entre neodesarrollismo y postdesarrollo a favor de este último. 

“El postdesarrollo significa la creación de un espacio/tiempo colectivo en el cual: 

• El «desarrollo» cese de ser el principio central que organiza la vida económica y social. 

• Se cuestione efectivamente la pre-eminencia del concepto de crecimiento económico y este como meta. 

• Se deconstruya la matriz cultural de donde proviene el desarrollo y su historicidad (visión dominante europea de la modernidad). 

• Se desarticule paulatinamente en la práctica el modelo de desarrollo basado en la premisa de la modernización, la explotación de la naturaleza como ser no vivo, los mercados, la exportación y la acción individual. 

• Se reconozca una multiplicidad de definiciones e intereses alrededor de las formas de sustento, las relaciones sociales, y las prácticas económicas. 

• Se diseñen políticas desde la relacionalidad entre grupos humanos y entre estos y la naturaleza; es decir, se procede desde un principio de cosmovisiones relacionales (en este caso la cosmovisión mapuche), en vez de la cosmovisión dualista que separa seres vivientes de no vivientes, humano de lo no humano, individuo y comunidad. 

• Se establezca un diálogo inter-cultural alrededor de las condiciones que podrían devenir en un pluriverso de configuraciones socio-naturales, es decir, una multiplicidad de propuestas y visiones (ej., liberales y comunales, capitalistas y no capitalistas, etc.) 

• Se propenda por formas de integración regional autónoma basadas en criterios ecológicos (por ejemplo, el biorregionalismo), de desarrollo autocentrado (no dictado por los requerimientos de la economía mundial), a niveles sub-nacionales, nacionales, regionales y globales” (Escobar 2010). 

Según este autor, el capitalismo ha sido dotado de tal poder de dominación y hegemonía, que se hace difícil pensar la realidad social de manera diferente, y mucho menos imaginar la supresión del capitalismo. Las otras realidades (economía de subsistencia, «economías biodiversas», formas de resistencia del Tercer Mundo, cooperativas e iniciativas locales menores, recientes economías del trueque y de la solidaridad en varias partes del mundo, etc.) son vistas como opuestas, subordinadas o complementarias al capitalismo, y nunca como fuentes de una significativa diferencia económica (Escobar 2010). 

Otro concepto interesante que menciona Escobar (2010) es el de lugar. Las políticas de lugar constituyen una forma emergente, un nuevo imaginario político en el cual se afirma una lógica de la diferencia y una posibilidad que desarrollan multiplicidad de actores y acciones que operan en el plano de la vida diaria. En esta perspectiva, los lugares son sitios de culturas vivas, economías y medio ambientes antes que nodos de un sistema capitalista global y totalizante.  

Hay una «lugarización» que cuenta más de lo que queremos reconocer, que lo hace a uno ponderar de si la idea de «retornar al lugar» —para usar la expresión de Casey— o la defensa del lugar como un proyecto —en el caso de Dirlik— no son tan irrelevantes después de todo (Escobar 2010). 

Existen importantes asimetrías evidenciadas en los discursos de la globalización, que alteran las principales dinámicas económicas y culturales. “El lugar no es visibilizado en medio de «la locura de la globalización» de años recientes, y este borramiento del lugar tiene profundas consecuencias en nuestro entendimiento de la cultura, el conocimiento, la naturaleza y la economía. Quizás es tiempo de revertir esta asimetría al enfocarse nuevamente —y desde la perspectiva proporcionada por las mismas críticas al lugar— en la continua vitalidad del lugar y de la producción del lugar para la cultura, la naturaleza y la economía” (Escobar 2010).
“Desde el año 2006, el Ministerio de Turismo impulsa un proyecto que apoya y acompaña el desarrollo de la actividad turística por parte de las comunidades de pueblos originarios y campesinos en ámbitos rurales: la RED ARGENTINA DE TURISMO RURAL COMUNITARIO (RATuRC). Este proyecto turístico nacional promueve la inclusión de los pueblos indígenas y sus descendientes como sujetos activos en la cadena de valor turística, fortaleciendo y difundiendo el turismo rural comunitario como un producto turístico innovador, basado en un intercambio cultural genuino y una relación responsable entre lugareños y viajeros. El turismo rural comunitario es gestionado en el marco de la cosmovisión y procesos propios de las comunidades indígenas y campesinas bajo los principios de respeto, participación, equidad, autodeterminación y conservación del patrimonio, y según el paradigma del comercio justo y el turismo responsable” (Meyer 2012).
Resultados alcanzados 

La investigación se encuentra en su primera fase, según fueran descriptas en el apartado relativo a la metodología. En las primeras salidas de campo se entrevistó a agentes públicos de organismos relacionados al desarrollo turístico, la administración de Parques Nacionales y autoridades de Organizaciones Indígenas.  

Como primeros resultados se observa un trabajo muy compartimentado desde las diferentes instituciones del Estado que atienden directa o indirectamente el fenómeno estudiado, con escaso trabajo interinstitucional, a la vez que abordan el desarrollo territorial con paradigmas y lógicas diferentes. Un ejemplo de esta coexistencia de miradas antagónicas se observa, por un lado, con los cambios que se vienen dando en el reconocimiento del poblador rural, por parte de la Intendencia del Parque Nacional, donde se destaca el programa de co-manejo desde el año 2008, y el acompañamiento de la Secretaría de Agricultura Familiar al turismo rural comunitario; frente a la ausencia de la oferta de turismo comunitario en las promociones de Bariloche, tanto a nivel municipal como del Ente de promoción (Emprotur).  

De acuerdo con la información brindada por el CODECI (Consejo de Desarrollo de Comunidades Indígenas) existen 32 comunidades en la zona andina, de las cuales cuatro ofrecen productos de turismo rural comunitario o se encuentran en proceso de desarrollo, con una creciente demanda de capacitación y asesoramiento. Esto también se advierte con la escasa oferta conformada por un solo técnico de la Secretaria de Agricultura Familiar, dependiente del Ministerio de Agricultura de la Nación, que no alcanza a satisfacer de manera adecuada las demandas que surgen del territorio rural aledaño a Bariloche. “Analía es una técnica que está desbordada de trabajo, ella no puede ir a asesorar a todos porque es una zona muy extensa y ella es muy demandada. Lo primero que debería  plantearse  es eso, el tema de los técnicos” (UR1)
.
En total se contabilizaron 28 familias, entre mapuches y criollos con propuestas de turismo rural comunitario en distinto estado de desarrollo. Entre las Comunidades, una de las pioneras, con más de 10 años de antigüedad, es la Wiritray en la cabecera NE del lago Mascardi.
En los últimos años, facilitado por un cambio en la legislación y la apertura del Parque a través de su política de co-manejo, se viene registrando un nuevo fenómeno, como es la recuperación de territorio ancestral y su apertura a través de propuestas de turismo rural comunitario. “Hay muchas comunidades a nivel urbano que pretenden acoplarse al turismo, una porque están en un proceso de recuperación del territorio, y como la cuestión agropecuaria se perdió, entonces quieren recuperar el lugar a partir de una actividad que les resulte más fácil, una prestación de servicios o ser visitados por ejemplo por público específico que quiera ver la realidad de la comunidad, desde lo político” (UR2).
Hay pobladores rurales que se encuentran dentro o en las inmediaciones del Parque Nacional Nahuel Huapi y prestan servicios a agencias de viajes como las que operan el producto rafting en el río Manso. De acuerdo con lo comentado por un informante clave, en general son sometidos a condiciones comerciales desfavorables. Las empresas de rafting usufructúan el equipamiento y los servicios a un precio irrisorio que es fijado por ellas, e incluso les exigen exclusividad.

Otros pobladores y comunidades están desarrollando un modelo distinto de turismo, auto gestionado sin intermediarios. Un caso asociativo es Cultura Rural Patagónica, una red conformada por quince familias de los parajes Villa Llanquin, Pilcaniyeu, Pichi Leufu y Ñirihuau, asistida por la Secretaría de Agricultura Familiar (MAGyP) para la promoción y comercialización de sus productos. Otras experiencias de este tipo se ubican en las cercanías del lago Gutiérrez, “los Ranquehue están haciendo la recuperación agropecuaria, están empezando a criar animales, hacer la huerta, además en un salón comunitario que hicieron con adobe ofrecen al turista curanto; también está el camping Carihueque que trae grupos de estudiantes y les dan una charla sobre cultura mapuche” (UR2)
La recuperación territorial es un hecho: “Mis abuelos vivieron ahí de la agricultura y la ganadería, y siempre tuvieron de todo, alfalfa, huerta, de todo se daba. Y nosotros desde hace un par de años estamos en el proceso de volver al territorio y re aprender. Recuperar. No es fácil. Nosotros nos hemos criado en la ciudad por lo que la migración inversa, de la ciudad al campo, significa para nosotros un desarraigo. Pero con el tiempo también vemos que es muy importante tener una presencia, volver a tomar posesión de nuestro territorio, consideramos que tenemos que estar en el lugar. No es fácil, pero hemos tomado esa decisión” (UR1).
Estos derechos deben ser acompañados por obligaciones, “ser una comunidad constituida, con personería jurídica, estar bien legalmente, por ejemplo la mayoría están relevadas por la ley 26.160 y después que los criterios del servicio que se ofrece sean sustentables y ambientalmente correctos para ser aprobados por Parques… A su vez las nuevas comunidades reciben un curso, el Kume-felen, dictado por personal del Centro de Educación y Cultura Mapuche de Neuquén, vienen dos o tres capacitadores dependiendo la comunidad, eso les ayuda mucho, son capacitaciones para el rescate cultural” (UR3).
Conclusiones 

En la actualidad, existen algunas estrategias nacionales que fomentan la adscripción étnica, por lo menos en el sector estudiado, lo que permite comenzar a revertir la política histórica de invisibilización y estigmatización del pueblo mapuche. El resultado más notable tal vez sea la recuperación y regreso al territorio, incipiente todavía en comparación a las deudas pendientes y derechos que distan de su concreción efectiva. 
Para valorar la diversidad cultural del pueblo mapuche y del poblador criollo de la zona rural en estudio, sin duda se debe trabajar desde otro paradigma de desarrollo. Se puede comenzar integrando los modelos de naturaleza, cultura, y política basados en el concepto de lugar, y buscar avanzar en la transición cultural de cambio de época, expresado en el concepto de postdesarrollo. En este sentido, el turismo rural comunitario puede ser un aliado en la recuperación del territorio y de la identidad, a la vez que se constituye en una estrategia de comunicación hacia el resto de la sociedad sensible a la diversidad cultural.
Existen instituciones del Estado que continúan reproduciendo la lógica capitalista, que siguen atrapados en concepciones desarrollistas y no admiten la incorporación de propuestas que “desencajan” con la imagen que se promueve de San Carlos de Bariloche. Pero también hay otras que intentan escapar a estas prácticas, porque los resultados están a la vista y los favorecidos son una minoría. En este sentido hay que fortalecer los lazos con esas instituciones con la que se tiene una visión compartida y tienen intereses similares que respetan la identidad cultural de la población rural. A su vez, se deben apuntalar las experiencias asociativas como Cultura Rural Patagónica, y buscar reproducir modelos que funcionan y generan verdadera sinergia. 
La apertura del espacio rural a través de propuestas de turismo rural comunitario es un hecho concreto, que avanza lenta pero incesantemente. Es una actividad que motiva y empodera al poblador rural, que lo ayuda a ser más independiente, a valorar su entorno, su cultura. Representa un agregado de valor en origen, una apuesta a los valores colectivos, al asociativismo, a la vez que promueve una manera sustentable de relacionarse con la naturaleza. La recuperación de saberes ancestrales entusiasma a los cultores de la agroecología, a los que gustan de las artesanías en plata, madera, lana, a los amantes de la música y a los que respetan la pluralidad de credos. 
Si transitamos por el camino del respeto a la naturaleza y las culturas ancestrales podemos encontrar alternativas de desarrollo y cambiar las lógicas extractivas que nos impone el modelo dominante del capitalismo y la globalización neoliberal. El turismo rural comunitario puede representar una estrategia válida para lograrlo. 
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